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Pressemitteilung Nr. 92/2018 vom 21.12.2018

EN

Eigenschaft islamischer Dachverbande als Religionsgemeinschaft bedarf
weiterer Aufklarung

Die Klager sind islamische Dachverbénde in der Rechtsform des eingetragenen Vereins. Ihre Mitglieder sind
Moscheegemeinden sowie islamische Verbande und Vereine. Ihre Klagen mit dem Ziel, das Land Nordrhein-
Westfalen zu verpflichten, an den 6ffentlichen Schulen islamischen Religionsunterricht einzurichten, sind in den
Vorinstanzen erfolglos geblieben. Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen sind die
Klager keine Religionsgemeinschaften im Sinne des Grundgesetzes, weil sie keine Lehrautoritat in religiésen Fragen
wahrnédhmen. Lehrmeinungen des Gelehrtenrats des Kl&gers zu 1. hdtten nur empfehlenden Charakter. Beide Klager
aulerten sich nicht in zentralen Konfliktfragen des Islam in Deutschland wie dem Verhéltnis von Grundgesetz und
Scharia, der Stellung der Frauen und der religiésen Toleranz.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig das Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache erneut an das Berufungsgericht zurtickverwiesen, weil das Oberverwaltungsgericht die
verwaltungsprozessrechtliche Bindung an die tragenden rechtlichen Erwédgungen des ersten in dieser Sache
ergangenen Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2005 nicht hinreichend beachtet hat
(BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - BVerwGE 123, 49).
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Religionsgemeinschaften haben nach Art. 7 Abs. 3 Sétze 1 und 2 des Grundgesetzes einen Anspruch darauf, dass der
Schultréger nach ihren Glaubensgrundsétzen Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schulen
einrichtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem ersten Revisionsurteil entschieden, dass Dachverbande wie die
Kldger Religionsgemeinschaften sind, wenn sie u.a. tber Kompetenz und Autoritét in Fragen der religiésen Lehre
verfugen. Dies betrifft die Glaubensinhalte des religidsen Bekenntnisses, die sich daraus ergebenden
Verhaltensanforderungen fur die religids Verantwortlichen und die Glaubigen sowie die Ausiibung des Kults.
Lehrautoritét setzt voraus, dass sie mit einer gewissen Kontinuitat ausgetbt wird, und die Lehrmeinungen Gewicht
haben, sodass sich die religiés Verantwortlichen und Glaubigen daran orientieren. Ein verbindliches Lehramt ist
nicht erforderlich; dessen Einrichtung hangt vom Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaft ab. Auch einer
Religionsgemeinschaft steht der Anspruch nach Art. 7 Abs. 3 Sétze 1 und 2 des Grundgesetzes nur zu, wenn sie
Gewadhr bietet, die Verfassungsordnung des Grundgesetzes, insbesondere die Grundrechte und die freiheitliche
Verfassung des Staatskirchenrechts, zu respektieren.

Das Oberverwaltungsgericht hat diese bindenden Mal3gaben nicht beachtet, weil es die Eigenschaft als
Religionsgemeinschaft von einem verbindlichen Lehramt in religiésen Fragen und der Abgabe von Stellungnahmen
in Fragen des Verhéltnisses von Staat und Religion abhdngig gemacht hat. Der zweite Gesichtspunkt betrifft die
Respektierung der Verfassungsordnung durch eine bestehende Religionsgemeinschaft. Das Oberverwaltungsgericht
wird die Tatigkeit der Klager in Fragen der religidsen Lehre und deren Bedeutung fiir religids Verantwortliche und
Glaubige weiter aufzuklédren haben. Stellt es fest, dass die Klager Gber Lehrautoritat verfligen und auch die weiteren
Voraussetzungen fir eine Religionsgemeinschaft erfullt sind, wird es der Frage der Respektierung der
Verfassungsordnung nachzugehen haben.

Beschluss vom 20. Dezember 2018 - BVerwG 6 B 94.18 -
Vorinstanzen:
OVG Minster, 19 A 997/02 - Urteil vom 09. November 2017 -

VG Dusseldorf, 1 K 10519/98 - Urteil vom 02. November 2001 -

Beschluss vom 20.12.2018 -
BVerwG 6 B 94.18ECLI:DE:BVerwG:2018:201218B6B94.18.0

EN

Anspruch islamischer Dachverbande auf Einrichtung von
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen

Leitsatze:

1. Die sich aus § 144 Abs. 6 VwGO ergebende Selbstbindung des Bundesverwaltungsgerichts bei der erneuten
Befassung mit einer Streitsache schliel3t die Revisionszulassung wegen grundsétzlicher Bedeutung und Divergenz in
Bezug auf Rechtsfragen aus, die an der Bindungswirkung teilnehmen.

2. Grundsatz- und Divergenzrugen der Verfahrensbeteiligten, die in der Sache einen Verstol gegen die Bindung
nach § 144 Abs. 6 VwGO geltend machen, sind als Verfahrensrugen im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
auszulegen.

3. Die Eigenschaft eines Dachverbandes als Religionsgemeinschaft im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Satz 2, Art. 140 GG
1.V.m. Art. 136 ff. WRYV setzt unter anderem voraus, dass er Aussagen in Fragen der Glaubensinhalte und der sich
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daraus ergebenden Verhaltensanforderungen sowie des religidsen Kults trifft, die Autoritét genieRen. Strikte
Verbindlichkeit der Aussagen ist nicht erforderlich (im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 -
6 C 2.04 - BVerwGE 123, 49).

e Rechtsquellen

GG Art. 7 Abs. 3 Satz 1 und 2, Art. 140
WRYV Art. 136 ff., Art. 137 Abs. 3
VWGO § 144 Abs. 6

e Stichworte

Anspruch einer Religionsgemeinschaft auf Einrichtung von Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen;
Bindungswirkung eines zurtickverweisenden Revisionsurteils; Dachverband als Religionsgemeinschaft;
Kompetenz und Autoritat in religiosen Fragen (Glaubensinhalte, Kult, Verhaltensanforderungen);
Respektierung der Verfassungsordnung; Selbstbindung des Bundesverwaltungsgerichts bei erneuter
Befassung mit der Streitsache; Verstol3 gegen Bindung als Verfahrensmangel; freiheitliches
Staatskirchenrecht; organisatorisches Band zwischen den Verbandsstufen; verbindliches Lehramt;

e |nstanzenzug

VG Dusseldorf - 02.11.2001 - AZ: VG 1 K 10519/98
OVG Munster - 09.11.2017 - AZ: OVG 19 A 997/02

e Zitiervorschlag

BVerwG, Beschluss vom 20.12.2018 - 6 B 94.18 [ECLI:DE:BVerwG:2018:201218B6B94.18.0]

Beschluss

BVerwG 6 B 94.18

o VG Dusseldorf - 02.11.2001 - AZ: VG 1 K 10519/98
o OVG Minster - 09.11.2017 - AZ: OVG 19 A 997/02

In der Verwaltungsstreitsache hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 20. Dezember 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft und die Richter am
Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz und Dr. Tegethoff

beschlossen:

1. Auf die Beschwerden der Klager wird das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 9. November 2017 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen VVerhandlung und
Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurlickverwiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

3. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 10 000 € festgesetzt.

Griunde

1 Die Kl&ger streben die Einrichtung islamischen Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen
Schulen in Nordrhein-Westfalen an. Sie sind bundesweit tatige Zusammenschliisse von islamischen Verbanden
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(Dachverbéande) in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Sie bezeichnen sich als islamische
Religionsgemeinschaften. Dem Kl&ger zu 1 gehoren Landesverbande an, die rund 240 Moscheegemeinden und
deren Mitglieder vertreten. Bei dem Kl&ger zu 2 sind islamische Verbénde und Gemeinschaften sowie Jugend- und
Studentenvereine organisiert.

2 Die Ziele und Aufgaben der Kl&ger sind in ihren Vereinssatzungen festgelegt. Danach foérdert der Klager zu 1 die
islamische Religion und deren Pflege in den Mitgliedsverbénden. Zu diesem Zweck fiihrt er unter anderem religidse
Bildungsveranstaltungen durch und erstellt Informationsschriften und Lehrpléane. Er legt die Gebetszeiten, die
islamischen Feiertage sowie Beginn und Ende des Fastenmonats Ramadan fest und klart die Halal betreffenden
Fragen. Bei dem Kl&ger zu 1 ist ein islamischer Gelehrtenrat eingerichtet, dem nach der Satzung die religiose
Unterweisung der Glaubigen, die Mitwirkung bei der Ausbildung von Imamen und Moscheeverantwortlichen sowie
die Abgabe von Stellungnahmen und Gutachten zu religiésen Fragen obliegt. Diese haben empfehlenden Charakter.
Die Satzung trifft keine Aussage dartiber, wie der Klager zu 1 religiésen Leitlinien gegeniiber den Verantwortlichen
und Mitgliedern der Moscheegemeinden Geltung verschaffen kann. Der Klager zu 2 férdert die Lehre des
islamischen Glaubens und die Bewahrung islamischer Werte. Ein Vorstandsmitglied (Sheikh ul-Islam) ist als
geistlicher Leiter verantwortlich fir religiése Angelegenheiten und Lehrentscheidungen.

3 Die Klagen mit dem Ziel, das beklagte Land zur Einfiihrung islamischen Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach an offentlichen Schulen nach den religiosen Grundsétzen der Klager zu verpflichten, sind in den
Tatsacheninstanzen erfolglos geblieben. Auf die Revisionen der Kl&ger hat das Bundesverwaltungsgericht durch
Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - (BVerwGE 123, 49) das Berufungsurteil des Oberverwaltungsgerichts
aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zurtickverwiesen. In den Grunden heif3t es, den Kl&gern kdnne der
geltend gemachte Anspruch zustehen, wenn sie Religionsgemeinschaften seien und die Grundséatze der
Verfassungsordnung des Grundgesetzes respektierten. Auch Dachverbande kdnnten Religionsgemeinschaften sein.
Hierfur sei unter anderem erforderlich, dass sie mit ihren Untergliederungen und deren Mitgliedern durch ein
organisatorisches Band verbunden seien und mit Kompetenz und Autoritat Aufgaben im Bereich der religitsen
Lehre wahrndhmen, die flr die Identitat der Religionsgemeinschaft wesentlich seien. Die Tatsachenfeststellungen
des Oberverwaltungsgerichts reichten nicht aus, um abschlieRend beurteilen zu kénnen, ob die Klager diese
Voraussetzungen erftllten.

4 Nach der Wiederaufnahme des rund zehn Jahre lang ruhenden Verfahrens hat das Oberverwaltungsgericht die
Berufungen der Klager gegen das erstinstanzliche Urteil erneut zuriickgewiesen. In den Griinden heif3t es, nach den
MaRstaben des Bundesverwaltungsgerichts seien die Klager keine Religionsgemeinschaften. Der Klager zu 1 nehme
bereits keine Lehraufgaben wahr, weil die AuRerungen seines islamischen Gelehrtenrats in religiosen Fragen nach
der Vereinssatzung lediglich unverbindliche Empfehlungen darstellten. Die Satzung gebe dem Kléager zu 1 keine
Handhabe, religiosen Leitlinien innerhalb des Gesamtverbandes Geltung zu verschaffen. Die Bestimmung der
Gebetszeiten und der islamischen Feiertage reichten nicht aus; fur die Festlegung des Fastenmonats seien die
Islamverbande seit 2008 gemeinsam zustandig.

5 Aus den Angaben der Klager gehe nicht hervor, dass sie in Fragen der religidsen Lehre Autoritat in Anspruch
nédhmen. Denn es sei nicht erkennbar, welche Standpunkte sie in zentralen religiosen Konfliktfragen des Islam in
Deutschland wie dem Verhéltnis von Grundgesetz und Scharia, der Stellung der Frau und der religiésen Toleranz
vertraten.

6 Mit ihren Nichtzulassungsbeschwerden machen die Kl&ger vor allem geltend, die Rechtssache habe grundsétzliche
Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Nach Auffassung des Klagers zu 1 hat das
Oberverwaltungsgericht die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten VVoraussetzungen fir die Wahrnehmung
von Lehrautoritét durch einen religiésen Dachverband sowie fur deren Geltungsanspruch und Durchsetzung zu
streng gehandhabt. Die Rechtsansichten des Oberverwaltungsgerichts triigen dem Selbstbestimmungsrecht von
Religionsgemeinschaften nicht Rechnung. In einem Revisionsverfahren musse insbesondere geklart werden, ob die
Eigenschaft eines Dachverbands als Religionsgemeinschaft davon abhangig gemacht werden dirfe, dass dessen
religiése Lehrmeinungen fur die nachgeordneten Ebenen und die Glaubigen verbindlich seien, Vorrang gegentiber
abweichenden Lehrmeinungen besélien und organisatorisch durchsetzbar seien.

7 Der Kl&ger zu 2 rigt als Divergenz im Sinne von 8 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO, dass das Oberverwaltungsgericht den
Begriff der Religionsgemeinschaft an ein verbindliches Lehramt gekn(ipft habe. Dies widerspreche dem
Selbstverstandnis des Islam. Auch sei gemal § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO kl&rungsbedurftig, ob religitse Lehrautoritat
Verbindlichkeit voraussetze oder die Beachtung der Lehrmeinungen den Glaubigen tberlassen bleiben kénne, ob es
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fur deren Wahrnehmung auf die Satzung oder das tatsachliche Geschehen ankomme und ob eine umfassende
Beratungstatigkeit des Dachverbands in religiosen Fragen sowie die Reprasentation des Gesamtverbandes gegentber
Staat und Offentlichkeit fir die Anerkennung als Religionsgemeinschaft ausreiche.

8 Zusatzlich erheben beide Klé&ger verschiedene Gehors- und Aufklarungsrigen.

9 Die Nichtzulassungsbeschwerden haben mit der MalRgabe Erfolg, dass das Berufungsurteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen
ist, weil das Berufungsurteil auf einem Verfahrensmangel im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO beruht (8§ 133
Abs. 6 VWGO). Das Oberverwaltungsgericht hat die sich aus § 144 Abs. 6 VwGO ergebende Bindungswirkung des
Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - (BVerwGE 123, 49) nicht
hinreichend beachtet.

10 1. Die Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO oder
Divergenz im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO kommt nicht in Betracht. Denn der entsprechende
Beschwerdevortrag der Klager betrifft allesamt Rechtsfragen, die das Bundesverwaltungsgericht in dem
Revisionsurteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - (BVerwGE 123, 49) beantwortet hat. Aus § 144 Abs. 6 VWGO
folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Streitsache daran gehindert ist, seine damalige
rechtliche Beurteilung aus Anlass der erneuten Befassung zu tberdenken und zu &ndern.

11 a) Hebt das Bundesverwaltungsgericht ein Berufungsurteil auf und verweist die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtick, hat dieses seiner erneuten Entscheidung die
rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde zu legen (8 144 Abs. 6 VwGO). Gelangt die Sache
nach Erlass des zweiten Berufungsurteils erneut in die Revisionsinstanz, ist das Bundesverwaltungsgericht an sein
erstes Revisionsurteil in gleichem Umfang wie zuvor das Oberverwaltungsgericht gebunden. Diese Selbstbindung
wird aus dem Zweck des § 144 Abs. 6 VwWGO hergeleitet, der den Verfahrensbeteiligten Rechtssicherheit fir die
weitere Prozessfuhrung geben und ein Hin- und Herschieben der Streitsache zwischen den Instanzen vermeiden soll.
Die Selbstbindung entfallt, soweit das Bundesverwaltungsgericht seine Rechtsprechung zu entscheidungstragenden
rechtlichen Erwédgungen des ersten Revisionsurteils gedndert hat (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe des
Bundes, Beschluss vom 6. Februar 1973 - GemS-OBG 1/72 - BVerwGE 41, 363 <367 ff.>). Allerdings darf es die
Rechtsprechung nicht in derjenigen Streitsache andern, mit der es erneut befasst wird, weil ein Verfahrensbeteiligter
gegen das zweite Berufungsurteil des Oberverwaltungsgerichts vorgeht (BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1977 -

8 C 49.76 - BVerwGE 54, 116 <123 f.>; Beschluss vom 16. September 2011 - 8 B 32.11 - Buchholz 310 § 144
VWGO Nr. 79 Rn. 4; vgl. zum Ganzen Eichberger/Bier, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Band I, Stand: Juni
2017, § 144 Rn. 130).

12 b) Aufgrund dieser Selbstbindung des Bundesverwaltungsgerichts macht ein erneutes Revisionsverfahren in
Bezug auf bereits beantwortete Rechtsfragen keinen Sinn. Ein Verstol3 des Oberverwaltungsgerichts gegen die
Bindungswirkung nach § 144 Abs. 6 VwGO stellt einen Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
dar. Daher sind Riigen eines Verfahrensbeteiligten gegen Rechtsansichten des Oberverwaltungsgerichts, auf denen
das zweite Berufungsurteil in der Streitsache beruht, ungeachtet der Bezeichnung als Grundsatz- oder
Divergenzrugen als Verfahrensriigen im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO auszulegen, wenn der
Verfahrensbeteiligte in der Sache geltend macht, das Oberverwaltungsgericht habe die Bindungswirkung nach § 144
Abs. 6 VWGO nicht beachtet (BVerwG, Beschliisse vom 29. Juni 1977 - 5 B 88.76 - Buchholz § 132 VwGO Nr. 154
S.30f.; vom 17. Mérz 1994 - 3 B 24.93 - Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 57 S. 1 und vom 21. August 1997 -

8 B 151.97 - Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 65 S. 8; stRspr).

13 c) Die Bindung des Oberverwaltungsgerichts nach § 144 Abs. 6 VwGO - und damit die Selbstbindung des
Bundesverwaltungsgerichts - erstreckt sich auf alle rechtlichen Gesichtspunkte, die die Revisionsentscheidung
tragen. Dies sind zum einen diejenigen entscheidungstragenden Erwégungen, die das Bundesverwaltungsgericht
abweichend vom Oberverwaltungsgericht beurteilt hat. Zum anderen werden rechtliche Erwégungen erfasst, die
notwendige Voraussetzung fur die unmittelbaren Aufhebungsgriinde sind (BVerwG, Urteile vom 30. Mai 1973 -

8 C 159.72 - BVerwGE 42, 243 <246 f.> und vom 28. November 2012 - 8 C 21.11 - BVerwGE 145, 122 Rn. 22;
Beschlisse vom 21. August 1997 - 8 B 151.97 - Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 65 S. 8 und vom 4. Juli 2013 -

2 B 76.12 - Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 80 Rn. 9; stRspr). Die Bindung entféllt nur, soweit sich nach Erlass des
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Revisionsurteils die Sach- und Rechtslage andert. Dies ist der Fall, wenn eine Rechtsnorm, die Gegenstand der
bindenden rechtlichen Beurteilung ist, inhaltlich ge&ndert wird oder auRer Kraft tritt, oder sich der
entscheidungserhebliche Streitstoff &ndert (BVerwG, Urteile vom 30. Mai 1973 - 8 C 159.72 - BVerwGE 42, 243
<247> und vom 28. November 2012 - 8 C 21.11 - BVerwGE 145, 122 Rn. 23 ff.; Beschluss vom 27. Juli 2017 -
6B 41.17 [ECLI:DE:BVerwG:2017:270717B6B41.17.0] - juris Rn. 26; stRspr).

14 2. a) Nach Art. 7 Abs. 3 Satz 1 und 2 GG steht Religionsgemeinschaften ein verfassungsunmittelbarer Anspruch
gegen den Schultrdger zu, dass dieser an 6ffentlichen Schulen, die nicht bekenntnisfrei sind, einen ihren
Glaubensinhalten entsprechenden Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach einrichtet. Der Begriff der
Religionsgemeinschaft im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG ist gleichbedeutend mit dem Begriff der
Religionsgesellschaft in Art. 136 ff. der Weimarer Reichsverfassung - WRYV -, die nach Art. 140 GG Bestandteil des
Grundgesetzes sind. Danach ist unter einer Religionsgemeinschaft ein Verband zu verstehen, der die Angehérigen
eines religiosen Bekenntnisses oder verwandter Bekenntnisse zur allseitigen Erfullung der durch das Bekenntnis
gestellten Aufgaben zusammenfasst. Dies ist nach dem geistigen Gehalt und dem Erscheinungsbild des Verbandes
zu beurteilen; dessen Behauptung, nach seinem Selbstverstandnis eine Religionsgemeinschaft zu sein, reicht nicht
aus (BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - BVerwGE 123, 49 <52 ff.> m.w.N.).

15 b) Davon ausgehend hat das Bundesverwaltungsgericht in dem Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 -
(BVerwGE 123, 49) mit Bindungswirkung nach 8§ 144 Abs. 6 VwGO Anforderungen entwickelt, die Dachverbande
wie die Klager, die zusammen mit selbstdndigen Untergliederungen in Form von fachorientierten VVereinigungen und
ortlichen Kultusgemeinden einen mehrstufigen Verband bilden, erfiillen missen, um als Teil des Gesamtverbandes
eine Religionsgemeinschaft zu sein:

16 Erstens mussen die verschiedenen Stufen des Gesamtverbandes durch ein organisatorisches Band
zusammengehalten werden, das vom Dachverband bis zu den Glaubigen in den Gemeinden reicht, in denen das
religitse Leben stattfindet. Diese Anforderung hat das Bundesverwaltungsgericht bei den Kldgern als erfullt
angesehen. Zweitens missen die Gemeinden, in denen das religiose Leben der Glaubigen, insbesondere die
Austiibung des Kults, stattfindet, pragenden Einfluss auf den Dachverband haben. Drittens muss der Dachverband fur
die Wahrnehmung von Aufgaben zustandig sein, die fur die Identitét der Religionsgemeinschaft wesentlich sind
(identitatsstiftende Aufgaben). Dies kdnnen auf der Dachverbandsebene nur Leitungsaufgaben in Bezug auf die
Pflege des religiosen Bekenntnisses sein. Soziale, kulturelle und wissenschaftliche Aufgaben reichen nicht aus, auch
wenn sie auf der Grundlage des Bekenntnisses wahrgenommen werden. Die Bekenntnispflege betrifft Aussagen tber
Glaubensinhalte und -liberzeugungen, z.B. die Auslegung der Heiligen Schriften, auf denen das Bekenntnis beruht,
uber die sich daraus ergebenden Verhaltensanforderungen fur die Glaubigen sowie Uber die religiése Bedeutung und
Gestaltung der Kulthandlungen des Bekenntnisses.

17 Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben in Bekenntnisfragen setzt voraus, dass bei dem Dachverband die
theologische Kompetenz vorhanden ist, die erforderlich ist, um religiése Fragen zu beantworten. Hierflir kann bei
dem Dachverband ein organisatorisch selbstdndiges Gremium eingerichtet oder ein theologischer Leiter bestellt sein.
Das Qualifikationsniveau fir die theologische Kompetenz darf der Staat nicht vorgeben. Seine Festlegung wird von
dem durch Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRV gewabhrleisteten Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften umfasst. Es ist deren Sache zu bestimmen, welche Qualifikation sie nach ihrem
Selbstverstandnis flr erforderlich halten.

18 Hinzukommen muss, dass der Dachverband bzw. die zustandige Stelle oder Person bei der Erfullung ihrer
Aufgaben in Bezug auf die Bekenntnispflege Autoritat geniel3en. Dies ist nur mdglich, wenn ihre Erkenntnisse in
religidsen Fragen reale Geltung fir die in religidsen Angelegenheiten Verantwortlichen und fir die Glaubigen
haben, die dem religiésen Gesamtverband angehéren. Hierfur missen die Erkenntnisse diesem Personenkreis
vermittelt werden. Werden sie den Verantwortlichen und den Glaubigen nicht zur Kenntnis gebracht, so miissen
diese zumindest die Mdglichkeit haben, sich auf einfache Weise zuverlassig Kenntnis zu verschaffen. Auch kann
Autoritét nur erlangt werden, wenn die Lehrtétigkeit nicht nur vereinzelt, sondern bestadndig in einem gewissen
Umfang ausgetibt wird.

19 Dagegen darf der Staat fiir die Annahme einer Religionsgemeinschaft nicht verlangen, dass die Erkenntnisse der
theologisch kompetenten Stelle zu Glaubensinhalten und daraus abgeleiteten Verhaltensanforderungen verbindlich

sind, d.h. von den religiés Verantwortlichen und den Glaubigen als verpflichtend anerkannt und auf der Grundlage

des Bekenntnisses nicht in Frage gestellt werden. Es ist Bestandteil des vom Selbstbestimmungsrecht nach Art. 140
GG, Art. 137 Abs. 3 WRYV erfassten Selbstverstandnisses einer Religionsgemeinschaft, ob sie ein verbindliches
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Lehramt in Fragen des Bekenntnisses fur geboten halt. Daher ist Autoritét jedenfalls dann gegeben, wenn die
Lehrmeinungen in Glaubensfragen respektiert werden. Die Erkenntnisse mussen jedenfalls ein solches Gewicht
haben, dass sich die religios Verantwortlichen und die Glaubigen daran orientieren. Diese missen ihre
Glaubenstiberzeugungen und ihr dadurch motiviertes Verhalten an den Erkenntnissen ausrichten oder zumindest auf
deren Grundlage ernsthaft Uiberdenken.

20 SchlieRlich hat das Bundesverwaltungsgericht in dem Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 - (BVerwGE 123,
49) bindend entschieden, dass Religionsgemeinschaften ein verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Einrichtung
eines ihren Glaubensinhalten entsprechenden Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schulen
nur zusteht, wenn sie Gewahr dafur bieten, Grundlagen der Verfassungsordnung des Grundgesetzes wie die
Grundrechte, insbesondere die Religionsfreiheit oder die freiheitliche Ausrichtung des Staatskirchenrechts nicht zu
gefahrden.

21 3. Die Klager haben nach § 133 Abs. 3 VwGO hinreichend dargelegt, dass das Oberverwaltungsgericht in dem
angefochtenen Berufungsurteil die nach § 144 Abs. 6 VwGO bindenden Anforderungen nicht hinreichend beachtet
hat.

22 a) Das Oberverwaltungsgericht hat den geltend gemachten Anspruch beider Klager mit der Erwagung verneint,
dass sie in Lehrfragen keine Autoritat mit realer Geltung bis in die Moscheegemeinden wahrndhmen. Diesen Schluss
hat das Gericht darauf gestutzt, die Angaben der Kl&ger lie3en nicht erkennen, welchen Standpunkt sie in zentralen
religiésen Konfliktfragen des Islam in Deutschland wie der "Vorrangfrage Grundgesetz - Scharia”, der "Stellung der
Frau” und der "religiosen Toleranz" vertraten und wie sie in diesen Fragen Einfluss auf die Glaubigen ndhmen.

23 Nach den Ausfuhrungen unter 2. ist diese Begriindung nicht geeignet, den vom Oberverwaltungsgericht
gezogenen Schluss auf das Fehlen von Autoritat der Kl&ger in Lehrfragen zu tragen. Aufgrund der Bindung nach

8 144 Abs. 6 VWGO hatte das Oberverwaltungsgericht zur Beurteilung der Lehrautoritét feststellen missen, ob und
in welchem Umfang die bei den Klagern fir religiose Fragen eingerichteten Stellen, d.h. der islamische Gelehrtenrat
des Klédgers zu 1 und der geistliche Leiter (Sheikh ul-Islam) des Kl&gers zu 2, Lehrmeinungen in Bezug auf
Glaubensinhalte und sich daraus ergebende Verhaltensanforderungen in nennenswerter Zahl abgeben, ob die
Verantwortlichen und Mitglieder der Moscheegemeinden von den Lehrmeinungen zuverlassig Kenntnis erlangen
und ob sie sich daran orientieren. Demgegentber hat das Oberverwaltungsgericht seine Auffassung
entscheidungstragend auf Gesichtspunkte gestitzt, die nicht Glaubensinhalte, sondern die Respektierung der
Verfassungsordnung des Grundgesetzes durch die Klager betreffen. Nach den Ausfiihrungen unter 2. kommt es fiir
den Erfolg der Klagen auf diese Gesichtspunkte erst an, wenn feststehen sollte, dass die Klager
Religionsgemeinschaften sind.

24 b) Auch die nur den Anspruch des Kl&gers zu 1 betreffende Erwagung des Oberverwaltungsgerichts, diesem
fehle die Autoritat in Lehrfragen, weil die AuRerungen seines islamischen Gelehrtenrats nicht verbindlich seien,
verstoRt gegen 8 144 Abs. 6 VwWGO. Nach den bindenden VVorgaben des Bundesverwaltungsgerichts setzt Autoritét
nicht voraus, dass die Religionsgemeinschaft ein verbindliches Lehramt in Glaubensfragen eingerichtet hat, dessen
Aussagen die religios Verantwortlichen und die Glaubigen als verpflichtend anerkennen und auf der Grundlage des
Bekenntnisses nicht in Frage stellen.

25 4. In Bezug auf die Gehors- und Aufklarungsrigen der Kl&ger sieht der Senat von einer Begriindung ab (8 133
Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwWGO).

26 Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten. Die Festsetzung des Streitwerts fir das
Beschwerdeverfahren folgt aus 8 47 Abs. 1 und Abs. 3, 8 52 Abs. 2 GKG (2 x 5 000 €).

Dokumente zum Verfahren

e Beschluss vom 20.12.2018 -
BVerwG 6 B 94.18 (Leitsatz)

Besucheradresse: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, Zur Anfahrt
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